RETSENSIOON
Erki Suurjaak’i eseede “Rahvaarmeeon Eestile vajalik” dppeaines LAV3750
Véljenduskunsti alused.

Erki Suurjaak on oma essees “Rahvaamee on Eestile vaalik” kirjutatud nii
tudengitele kui ka teistele keskkodli I18petanutele killaltki aktuadsel teemal. Just
viimasel gja on saanud Eesti Vabariigi seadustik kaitsevadeenistuse seisukohalt
Uhe olulise tédienduse, mille kohaselt keskkodlide |6petgad on kohustatud enne
kdrkkooli voi kutseasutusse astumist [&bima kaitsevadeenistuse.

Esse labivaks jooneks on faktidel pdhinev tBestus, miks on Eestile rahvaarmee
vajalik. Esmalt vOetakse vaatluse dla Eesti kaitse voimalikkus, mille kéigus
selgitatakse meie vabariigi voimalikud sdjalised ohustgjad. Autor nddr peamise
rahu ohuwstgjana meie suurt idanabrit. Viimase sgjalisi joude analliisides, mida
too vdks rakendada Eesti alistamiseks, selgitatakse vdimalusi, mis mel on
kaitseks ette votta ja kas kaitse on dlelldse voimalik. Autor néd kaitse
voimalikkust just raghvaamee naol. Viimase fakti tdestuseks uuritakse ved
NATO, palgaameeja pdliitili se kaitse osatéhtsust. Agaliku ja faktidel pohineva
arutluse kdigus jaé 16ppulemus samaks — rahvaameeon Eestil e vajalik.

Vormistusliku kilje pedt on autor lasknud sise mdned ndpuvead, mis vivad
luggjat eksitada.V6imalikku segadust tekitavad viited kasutatud kirjandusele, sest
thel lehel (Ik. 5) jédb arusaamatuks, mille kohta kéib lehekilje dl olev selgitus,
sest tekstis on mitmes kohas kasutusel sama numbriga tlaindeks. Ved tahaks vélja
tuua sisguhatuse (k. 3), mis gsuliset ja&d traditsonadse sisgjuhatuse ja
annaatsiooni vahele, kuma see hdlmab elemente mdlemast. Esimene aateema
“Katse voimalikkus’ (lk. 4-5) sisaldab 16ike, mille paigutaksin  pigem
sissjuhatusse. Sellega oleks saavutatud vormistusnduele korrektselt vastavad
annaatsioon ja sissguhatus. Kui korvale jétta agaolu, et tekst el olnud @remast
a&est joordatud, mis veidike héiris, di antud t66 vamistuslikult nauditav. Eriti
meeldis alateemadeks jaotamine ja viitamine kasutatud kirjandusele, mis annab
luggadle voimaluse kirja pandud faktide kontrollimiseks vdi nende kohta lisa
lugemiseks.

Esse sisulise poole teevad kdrgetasemeliseks arvukad réited ja vordlused
maailmapraktikast. Tuleb tunnistada, et autor e ole janud midagi “juhuse
hodeks’, vaid on oma véite — rahvaarmee on Eestile vaalik - matemaatili se
korrektsusega tOestanud. Vaga raske on antud kirjattikki lugedes vastupidise
arvamuseni j6uda.

Teemavalikuga tallab autor just Gihel Eesti Vabariigi konrasilmal, mis tekkis juba
tukk aega tagasi ja mille ébamugavus on vimasel gal jalegi vBimendunud seda
seoses juhtkonna vahetusega kaitsevagede eesotsas. M60da € saa ka vaadata



arusaamatustest tankide kinkimisest Poolalt Eestile, millest dhvardab tdusta
pdliitili ne skandad. Seega tuleb tunnistada, et igasune pedkiri, milles on mainitud
Eesti kaitseprobleeme voi Kaitsevage, tdmbab ligi. Viimase téttu on autori
teemavalik téistabamuse vaili ne.

Alateema “Poliitil ine kaitse” puhU oleks oodanud \eidikene rohkem
“tdestusmaterjali” véite, sdjapidamine on kallis I16bu, koha, sest minule isiklikult
tundub lalis I6bu suhteline. Tavainimesel on Upis vahe amu sellest, milliseid
rahais ja inimjoulis kulutusi ks $da kassa toob. Selle tottu leian, et moni
konkredne néide oleks teemaarendusel e oluliselt kaasa adanud.

LOppkokkuvdttes tahan kiita autori teemavalikut ja vaga agalikku, faktidega
iimestatud arutelu. Hoodlimata véikestest vormistuslikest ebameddivustest oli
esee lugemine raiskamata ag, mis tdi selgust Eesti Vabariigi voimalustesse
ennast valisohu vastu kaitsta.
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